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การการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

ความเสี ่ยงการทุจริต หมายถึง ความเสี ่ยงของการดำเนินงานที ่อาจก่อให้ เกิดการทุจริต 
การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม หรือการรับสินบน 

วัตถุประสงคการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
มาตรการปองกันการทุจริตสามารถจะชวยลดความเสี่ยงที่อาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได ดังน้ัน 

การประเมินความเสี ่ยงดานการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน 
ท่ีเหมาะสมจะชวยลดความเส่ียงดานการทุจริต ตลอดจนการสรางจิตสำนึกและคานิยมในการตอตานการทุจริตใหแก 
บุคลากรขององคกรถือเปนการปองกันการเกิดการทุจริตในองคกร ท้ังน้ี การนำเคร่ืองมือประเมินความเส่ียงมาใชใน 
องคกรจะชวยใหเปนหลักประกันในระดับหน่ึงวา การดำเนินการขององคกรจะไมมีการทุจริตหรือในกรณีท่ีพบกับ 
การทุจริตท่ีไมคาดคิดโอกาสท่ีจะประสบกับปญหานอยกวาองคกรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายข้ึนก็จะเปนความ 
เสียหายท่ีนอยกวาองคกรท่ีไมมีการนำเคร่ืองมือประเมินความเส่ียงมาใชเพราะไดมีการเตรียมการปองกันลวงหนาไว 
โดยใหเปนสวนหน่ึงของการปฏิบัติงานประจำซ่ึงไมใชการเพ่ิมภาระงานแตอยางใด 

วัตถุประสงคหลักของการประเมินความเส่ียงการทุจริต : เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบ หรือ 
แนวทางในบริหารจัดการความเส่ียงของการดำเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตซ่ึงเปนมาตรการปองกันการทุจริต 
เชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพตอไป 

การบริหารจัดการความเสี่ยงมีความแตกตางจากการตรวจสอบภายในอยางไร 
การบริหารจัดการความเสี่ยงเปนการทำงานในลักษณะที่ทุกภาระงานตองประเมินความเสี่ยงกอน 

ปฏิบัติงานทุกคร้ังและแทรกกิจกรรมการตอบโตความเส่ียงไวกอนเร่ิมปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติของการเฝา 
ระวังความเส่ียงลวงหนาจากทุกภาระงานรวมกันโดยเปนสวนหน่ึงของความรับผิดชอบปกติท่ีมีการรับรูและยอมรับ 
จากผูที่เก่ียวของ (ผูนำสงงานให) เปนลักษณะ Pre-Decision สวนการตรวจสอบภายในจะเปนในลักษณะกำกับ 
ติดตามความเส่ียง เปนการสอบทาน เปนลักษณะ Post-Decision 

องคประกอบที่ทำใหเกิดการทุจริต 
องคประกอบหรือปจจัยท่ีนำไปสูการทุจริต ประอบดวย Pressure/Incentive หรือแรงกดดันหรือแรงจูงใจ 

Opportunity หรือ โอกาส ซ่ึงเกิดจากชองโหวของระบบตาง ๆคุณภาพการควบคุมกำกับควบคุมภายในขององคกร 
มีจุดออน และ Rationalization หรือ การหาเหตุผลสนับสนุนการกระทำตามทฤษฎี สามเหล่ียมการทุจริต (Fraud 
Triangle) 

ขอบเขตประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
แบงประเภทความเสี่ยงการทุจริต ออกเปน ๓ ดาน ดังนี้ 

    ๑. ความเส่ียงการทุจริตท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต ภารกิจใหบริการประชาชนอนุมัติ หรือ 
อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
   ๒. ความเส่ียงการทุจริตในความโปรงใสของการใชอำนาจและตำแหนงหนาท่ี 
  3. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 
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การประเมินความเส ี่ยงการทุจริต 
 

การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) 
ข้ันตอนท่ี 1 นำขอมูลท่ีไดจากข้ันเตรียมการในสวนรายละเอียดข้ันตอน แนวทางหรือเกณฑ การปฏิบัติงาน 

ของกระบวนงานท่ีจะทำการประเมินความเส่ียงการทุจริต ซ่ึงในข้ันตอนการปฏิบัติงานน้ัน ยอมประกอบไปดวย 
ขั ้นตอนยอย ในการระบุความเสี่ยงตามขั้นตอนที่ 1 ใหทำการระบุความเสี่ยง อธิบายรายละเอียด รูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียงเฉพาะท่ีมีความเส่ียงการทุจริตเทาน้ัน และในการประเมินตองคำนึงถึงความเส่ียงในภาพรวม 
ของการดำเนินงานเร่ืองท่ีจะทำการประเมินดวย เน่ืองจากในกระบวนงานการปฏิบัติงานตามข้ันตอนอาจไมพบความเส่ียง 
หรือโอกาสเสี ่ยงต่ำ แตอาจพบวามีความเสี่ยงในเรื ่องนั้น ๆ ในการดำเนินงานที่ไมไดอยูในขั้นตอนก็เปนได ้ 
โดย ไมตองคำนึงวาหนวยงานจะมีมาตรการปองกันหรือแกไขความเส่ียงการทุจริตน้ันอยูแลว นำขอมูลรายละเอียด 
ดังกลาวลงในประเภทของความเส่ียงซ่ึงเปน Known Factor หรือ Unknown Factor 
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Known Factor ความเสี่ยงทั้งปญหา/พฤติกรรมที่เคยรับรูวาเคยเกิดมากอน 
คาดหมายไดวา มีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ำ หรือมีประวัติ มีตำนาน 
อยูแลว 

Unknown Factor ปจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนา 
ในอนาคต ปญหา/พฤติกรรม ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น 
(คิดลวงหนา ตีตนไปกอนไขเสมอ) 

เทคนิคในการ ระบุความเสี่ยง หรือคนหาความเสี่ยงการทุจริตดวยวิธีการตาง ๆ ดังนี้ 
 

เกณฑระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 
 

ระดับ โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก โอกาสเกิดการกระทำทุจริตมากกวา 25 ครั้งตอป 
4 สูง โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 20 ครั้งตอป 
3 ปานกลาง โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 15 ครั้งตอป 
2 นอย โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 10 ครั้งตอป 
1 นอยมาก โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 5 ครั้งตอป 
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เกณฑระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

 

ระดับ ความรุนแรง คำอธิบาย 

5 สูงมาก เสียหายตอภาพลักษณของหนวยงาน ประชาชนไมไดรับความสะดวก เปนภัย 
ดานความมั่นคง อาชญากรรม และความรุนแรงอ่ืน ๆ 

4 สูง เสียหายตอภาพลักษณของหนวยงาน และประชาชนไมไดรับความสะดวก 
3 ปานกลาง เสียหายตอภาพลักษณของหนวยงาน 
2 นอย - 
1 นอยมาก - 

ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเสี่ยง โดยพิจารณา จากผลคูณ 
ของระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ของความเสี่ยง 
แตละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กำหนดเกณฑไว 4 ระดับ ดังนี้ 

ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
 

ลำดับ ระดับความเสี่ยง ชวงคะแนน 
1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15 - 25 คะแนน 
2 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H) 9 - 14 คะแนน 
3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4 - 8 คะแนน 
4 ความเสี่ยงระดับต่ำ (Low Risk : L) 1 - 3 คะแนน 

ในการวิเคราะหความเสี่ยงจะตองมีการกำหนดแผนภูมิความเสี่ยง(Risk Profile) ที่ไดจากการพิจารณาจัด 
ระดับความสำคัญของความเสี่ยงจากโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบ ที่เกิดขึ้น (Impact) 
และขอบเขตของระดับความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได (Risk Appetite Boundary) โดยที่ 

 

 
ซ่ึงจัดแบงเปน 4 ระดับ สามารถแสดงเปน Risk Profile แบงพ้ืนท่ีเปน 4 สวน (4 Quadrant) ใชเกณฑในการจัดแบง ดังน้ี 

 

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ 

เสี่ยงสูงมาก 
(Extreme) 

15 - 25 คะแนน มีมาตรการลดและประเมินซ้ำ 
หรือถายโอนความเสี่ยง 

สีแดง 

เสี่ยงสูง 
(High) 

9 - 14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง สีสม 

ปานกลาง 
(Medium) 

4 - 8 คะแนน ยอมรับความเสี่ยง 
แตมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง 

สีเหลือง 

ต่ำ 
(Low) 

1 - 3 คะแนน ยอมรับความเสี่ยง สีเขียว 

ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตกุารณตางๆ x ความรุนแรงของเหตุการณตางๆ (Likelihood x Impact) 
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ตารางระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

 

 

5 5 10 15 20 25  

4 4 8 12 16 20 

3 3 6 9 12 15 

2 2 4 6 8 10 

1 1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 
 
 

 

สถานะสีแดง : ความเสี่ยงอยูในระดับท่ีไมสามารถยอมรับได ตองมีแผน/มาตรการเพ่ือลดความเสี่ยงทันที 
สถานะสีสม : ความเสี่ยงอยูในระดับที่ไมสามารถยอมรับได ตองมีแผน/มาตรการเพ่ือลดความเสี่ยง 
สถานะสีเหลือง : ความเสี่ยงยังอยูในระดับที่ยอมรับได แตตองมีการทบทวนความเพียงพอของมาตรการควบคุมที่มีอยู 
สถานะสีเขียว : ความเสี่ยงอยูในระดับท่ียอมรับได โดยไมตองมีการจัดทำแผนเพื่อลดความเสี่ยง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โอกาสทีจ่ะเกดิความเสยีหาย (Likelihood) 

ความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
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การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
 

ที ่ ขั้นตอนการดำเนินงาน ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต Risk Score (L x I) 
Likelihood 

โอกาส 
Impact 

ผลกระทบ 
Risk Score 
ความเสี่ยง 

1. การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ การอำนวย ความสะดวกใน การพิจารณา อนุญาตของทางราชการ     
    พ.ศ. 2558 
1. การอนุมัติ อนุญาต ตาม

พระราชบ ัญญ ัต ิ กา ร
อำนวย ความสะดวก 
ในการพิจารณา อนุญาต
ของทาง ราชการ พ.ศ. 
2558 

กองทุนอ้อยและน้ำตาลทราย ไม่มี
ความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการ
ร ับส ินบนในกระบวนงานอนุม ัติ
อนุญาต เนื ่องจากหน่วยงานไม่มี
ภารก ิจการอน ุม ัต ิอน ุญาต ตาม
พระราชบัญญัต ิการอำนวยความ
สะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ
ทางราชการ พ.ศ. 2558 

ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

2. การใชอำนาจตามกฎหมาย / การให้บริการตามภารกิจ 

1. 
 

หน่วยงานที่ใช้เงินกองทุน
อ้อยและน้ำตาลทราย 
ยื่นขอเบิกเงินตาม
ประมาณการรายจ่ายที่
ได้รับอนุมัติ 

เจ้าหน้าที่เรียกรับค่าตอบแทน หรือ
เอ้ือประโยชน์ และรับหนังสือขอเบิก
เงินไว้โดยที่เอกสารประกอบคำขอ
เบิกเงินไม่ครบถ้วน 

1 3 ปานกลาง 

3. การจัดซื้อจัดจ้าง 

1. ขั้นตอนการจัดทำร่าง
ขอบเขตงาน TOR  

มีการรับสินบน/เรียกรับเงิน/
ของขวัญ/สินน้ำใจ/การเลี้ยงรับรอง 
ซึ่งจะนำไปสู่การเอ้ือประโยชน์ให้กับ
คู่สัญญา 

1 3 ปานกลาง 

2. การจัดซื้อจัดจ้าง คณะกรรมการจัดซื้อจัดจ้าง เชิญชวน
เฉพาะคู่ค้าที่รู้จัก ตกลงกันเอง 

1 3 ปานกลาง 

3. ขั้นตอนการตรวจการจ้าง 
ตรวจรับพัสดุ 

เจาหนาที่ท่ีเป็นคณะกรรมการ 
ตรวจรับพัสดุ มีการรับเงินหรือ 
ผลประโยชนจากผู้รับจ้างและ 
จงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่ถูกตอง 

1 3 ปานกลาง 

4. การบริหารงานบุคคล 

1. การคัดเลือก บรรจุ
แต่งตั้ง โยกย้าย การ
เลื่อนตำแหน่ง และการ
เลื่อนเงินเดือน 

คณะกรรมการสรรหาสรรหาคัดเลือก 
บรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย การเลื่อน
ตำแหน่ง และการเลื่อนเงินเดือน 
อาจมีการเรียก รับผลประโยชน์หรือ
พวกพ้องของตนเอง 

1 3 ปานกลาง 
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ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริตในประเด็น 
ที่เกี่ยวกับการรับ 
สินบน 

เหตุการณความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง หมายเหตุ 

1. การอนุมัติ 
อนุญาต ตาม 
พระราชบัญญัติ 
การอำนวย 
ความสะดวกใน 
การพิจารณา 
อนุญาตของทาง 
ราชการ พ.ศ. 
2558 

กองทุนอ้อยและน้ำตาลทราย 
ไม่มีความเสี่ยง 

การทุจริตในประเด็นการรับสินบนใน
กระบวนงานอนุมัติอนุญาต เนื่องจาก

หน่วยงานไม่มีภารกิจการอนุมัติ
อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการ

อำนวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 

2558 

ไม่มีความเสี่ยง 
การทุจริตในประเด็นการรับสินบนใน

กระบวนงานอนุมัติอนุญาต  
เนื่องจากหน่วยงานไม่มีภารกิจการอนุมัติ
อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ

ทางราชการ พ.ศ. 2558 

กองทุนอ้อยและน้ำตาลทราย 
ไม่มีความเสี่ยง 

การทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงาน
อนุมัติอนุญาต เนื่องจากหน่วยงานไม่มีภารกิจการ
อนุมัติอนุญาตตามพระราชบัญญัติการอำนวยความ

สะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 
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ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริตในประเด็น 
ที่เกี่ยวกับการรับ 
สินบน 

เหตุการณความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง หมายเหตุ 

2. การใช้อำนาจ
และตำแหน่งหน้าที่ 

หน่วยงานที่ใช้เงินกองทุนอ้อยและ
น้ำตาลทราย ยื่นขอเบิกเงินตาม
ประมาณการรายจ่ายที่ได้รับอนุมัติ 
เจ้าหน้าที่เรียกรับค่าตอบแทน หรือเอ้ือ
ประโยชน์ และรับหนังสือขอเบิกเงินไว้
โดยที่เอกสารประกอบคำขอเบิกเงินไม่
ครบถ้วน 

ความเสี่ยงระดับปานกลาง  
ยอมรับความเสี่ยง 

แตมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง 

1. กำหนดนโยบาย มาตรการหรือแนว
ทางการปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งที่รับผิดชอบ สร้าง
การรับรู้ให้กับเจ้าหน้าที่ เพื่อป้องกันเจ้าหน้าที่ 
เรียกรับสินบน ให้เจ้าหน้าที่ถือปฏิบัติอย่างเคร่งคัด 
หากกระทำผิดจะถูกดำเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง
และคดีอาญา 

2. ตรวจสอบ กำกับ ดูแล ให้เจ้าหน้าที่
ปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการบริหารกองทุนว่า
ด้วยการเก็บรักษา การหาผลประโยชน์และการใช้
จ่ายเงินกองทุน พ.ศ. 2564 อย่างเคร่งครัด 
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ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริตในประเด็น 
ที่เกี่ยวกับการรับ 
สินบน 

เหตุการณความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง หมายเหตุ 

3. การจัดซื้อจัดจ้าง 
 

เจ้าหน้าที่ท่ีได้รับแต่งตั้ง 
เป็นคณะกรรมการต่าง ๆ ตาม
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
มีการรับเงินหรือผลประโยชน์จากผู้
รับจ้างและจงใจไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง  

ความเสี่ยงระดับปานกลาง  
ยอมรับความเสี่ยง 

แตมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง 

1. แต่งตั ้งคณะกรรมการต่าง ๆ ตาม
พระราชบัญญัติการจัดซื ้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่มีความรู้มีความสามารถ 
และมีพฤติกรรมที่ไม่ส่อไปในทางทุจริต 

2. ควบคุม กำกับ ดูแล ให้เจ้าหน้าที่และ
บุคลากรปฏิบัติตามนโยบายเกี่ยวกับความโปร่งใส มี
จริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่งครัด 

3. กำกับ ติดตามส่งเสริมให้เจ้าหน้าเข้ารับ
การอบรมเพื่อให้มีความรู้ตามพระราชบัญญัติการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 

4. การบริหารงาน
บุคคล 

การบรรจุแต่งตั้งโยกย้าย การโอน 
การเลื่อนตำแหน่ง /เงินเดือน และการ 
มอบหมายงานไม่เป็นธรรม เอาแต่ 
พวกพ้อง หรือมีการเรียกรับเงิน 
เพ่ือให้ได้รับการแต่งตั้งหรือเลื่อน 
ตำแหน่ง 

ความเสี่ยงระดับปานกลาง  
ยอมรับความเสี่ยง 

แตมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง 

1. กำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการ
บรรจุแต่งตั้งโยกย้าย การโอนการเลื่อนตำแหน่ง /
เงินเดือน และการมอบหมายงานให้มีความชัดเจน
เพ่ือลดการใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการ 

2. ส่งเสริมให้บุคลากรปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความซื่อสัตย์สุจริต มีคุณธรรม และเป็นไปตามหลัก
ธรรมาภิบาล 
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การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  

กระบวนงาน: การโอนเงินช่วยเหลือเกษตรกรชาวไร่อ้อยตามโครงการของกองทุนอ้อยและน้ำตาลทราย 

    1. การคัดเลือกกระบวนงานที่มีความเสี่ยง 
    เป็นกระบวนงานท่ีมีการใช้จ่ายเงินกองทุนจำนวนมาก มีผู้ได้รับสิทธิจำนวนมาก และเก่ียวข้องกับการตรวจสอบข้อมูลสิทธิและการโอนเงิน 
 จึงมีความเส่ียงต่อการทุจริตหรือความผิดพลาดท่ีอาจส่งผลกระทบต่อความเช่ือม่ันของผู้มีส่วนได้เสีย 

   2. การกำหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
การรับรองข้อมูลผู้มีสิทธิ – มีการส่งข้อมูลผู้ไม่มีสิทธิหรือข้อมูลไม่ถูกต้อง 
การสั่งจ่ายเงิน – อาจเกิดการโอนเงินผิดบัญชีหรือซ้ำซ้อน 
การตรวจสอบเอกสาร – การตรวจสอบไม่ครบถ้วนหรือไม่เป็นไปตามขั้นตอน 
การใช้อำนาจหน้าที่ – การแทรกแซงหรือเอ้ือประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

   3. เกณฑ์การประเมินความเสี่ยง 
   โอกาสเกิด (Likelihood) 1–5 และผลกระทบ (Impact) 1–5 โดยคะแนนความเสี่ยง = โอกาสเกิด × ผลกระทบ 

   4. การประเมินระดับความเสี่ยง 
ข้อมูลผู้มีสิทธิไม่ถูกต้อง: 15 คะแนน 
โอนเงินผิดบัญชี: 10 คะแนน 
จ่ายเงินซ้ำซ้อน: 8 คะแนน 
การใช้อำนาจแทรกแซง: 10 คะแนน 
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   5. มาตรการควบคุมความเสี่ยง 
ใช้ข้อมูลผู้มีสิทธิที่ได้รับการรับรองจากสำนักงานคณะกรรมการอ้อยและน้ำตาลทรายเท่านั้น 
แยกหน้าที่ผู้ตรวจสอบ ผู้อนุมัติ และผู้สั่งจ่ายเงินออกจากกัน 
ตรวจสอบข้อมูลบัญชีผู้รับเงินกับ ธ.ก.ส. ก่อนการโอนทุกครั้ง 
จัดทำรายงานผลการโอนเงินและการตรวจสอบย้อนหลังได้ 
กำหนดให้มีการสอบทานโดยผู้บังคับบัญชาก่อนเสนออนุมัติทุกครั้ง 
เปิดเผยผลการดำเนินงานและช่องทางร้องเรียนหากพบความผิดปกติ 

 


